














обзор библиометрических исследований отечествен-
ных диссертаций, защищенных по специальности 
05.25.03 — Библиотековедение, библиографоведе-
ние и книговедение. Выявлены разночтения в ко-
личественных данных и некоторые противоречия 
в выводах разных авторов о периодах научной ак-
тивности. С целью уточнения и актуализации ин-
формации изучен массив диссертаций по названной 
специальности за период 1986—2013 гг. с исполь-
зованием таких критериев библиометрического 
анализа, как год защиты диссертации, ученая сте-
пень, по которой защищена диссертация, содержа-
ние диссертации (по отраслям наук, определенным в 
паспорте научной специальности). Установлены пе-
риоды научной активности в формировании массива 
диссертаций. На основе методов математической 
статистики изучена равномерность пополнения 
массива диссертаций годовыми потоками.
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Современный этап развития науки характеризует-
ся направленностью познания на само знание и на про-
цесс его получения. Диссертации как вид научной рабо-
ты представляют личные вклады ученых в конкретные 
отрасли знания и при рассмотрении в совокупности 
способны наиболее адекватно репрезентировать ход 
научного познания и его результаты, дать панорамную 
картину развития конкретной науки. Поэтому диссер-
тации, защищенные по специальности 05.25.03 — Би-
блиотековедение, библиографоведение и книговедение, 
достаточно часто выступают объектом научного анали-
за на страницах профессиональной печати.
Первая отечественная диссертация по библи-
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В.В. Скворцов в докторской диссертации, по-
священной сущности, методологии и статусу би-
блиотековедения [27], указывает, что публичная 
защита кандидатской диссертации Д.М. Лека-
ренко «Исследование читательских интересов в 
дореволюционной России» состоялась в Москов-
ском государственном педагогическом институте 
им. В.И. Ленина; первая же докторская диссер-
тация по библиотековедению — «Библиотечно-
библиографические классификации за границей 
и в дореволюционной России» была защищена 
Е.И. Шамуриным в 1944 году.
Количественный рост отечественных диссер-
таций по библиотековедению, библиографоведе-
нию и книговедению (в 1960—1980-е гг. число за-
щищенных кандидатских диссертаций в области 
библиотековедения достигло около 500 работ, что 
более чем вдвое превысило их общее количество 
за все прошлые десятилетия [27]) явился одной из 
благоприятных предпосылок использования мето-
да библиометрии для их анализа. Сущность этого 
метода, как известно, заключается в подсчете, со-
четании, истолковании и сравнении некоторых 
элементов документного потока [26]. А.Н. Дивин-
ский в работе, посвященной библиометрическому 
анализу, пишет, что этот метод окончательно сфор-
мировался в конце 1960-х — начале 1970-х годов 
[13, с. 6]. Н.М. Кабанова констатирует, что тер-
мин «библиометрия» впервые употреблен в 1969 г. 
А. Притчардом, который определил его как при-
менение математики и статистики при изучении 
процессов написанной информации к сущности 
и развитию не только библиотечной отрасли [14]. 
Перспективность и востребованность библио-
метрических исследований, которые представляют 
один из способов научной рефлексии над собствен-
но процессом развития познания, на современном 
этапе обусловлены комплексом факторов. Следует 
согласиться с М.С. Галявиевой, которая в каче-
стве одного из таких факторов обозначила следу-
ющий: «Активное применение библиометрии и 
наукометрии в научной политике и в управлении 
финансированием науки; развитие национальных 
программ развития науки и национальных систем 
оценки научных исследований, основывающих-
ся на библиометрических показателях» [8, с. 72]. 
Объективная, доступная для измерения и сравне-
ния информация, получаемая с помощью библио-
метрии, способствует получению точных количе-
ственных индикаторов для оценки динамики раз-
вития научной мысли, а результаты такого анализа 
интересны как для ученых, так и для практиков.
С начала ХХI в. библиометрические исследо-
вания преимущественно проводятся на основе баз 
данных, содержащих библиографическую инфор-
мацию о документах, и это отличает современную 
ситуацию от периода 1980—1990-х годов. Тогда 
источниками для библиометрического анализа вы-
ступали, во-первых, текущие и ретроспективные 
библиографические пособия; во-вторых, первичные 
документальные потоки (в основном периодические 
издания и сборники); в-третьих, библиографиче-
ские базы данных; в конце ХХ в. интенсивность 
исследований у советских и зарубежных авторов с 
использованием источников первой и второй групп 
была примерно одинакова; по базам данных библио-
метрический анализ проводился зарубежными уче-
ными [13]. В настоящее время поисковые возмож-
ности и информационный потенциал баз данных 
как электронных ресурсов однозначно определили 
их приоритетность и для отечественных, и для за-
рубежных исследователей. Доступность огромных 
объемов данных в цифровом формате открывает 
принципиально новые возможности для поиска и 
интерпретации информации.
Российские авторы активно обращаются к 
методу библиометрии для изучения диссертаций в 
области библиотековедения, библиографоведения 
и книговедения. Регулярно в периодической печа-
ти публикуются статьи, представляющие резуль-
таты проведенных исследований. В настоящем 
сравнительно-аналитическом обзоре работ, посвя-
щенных библиометрическому анализу отечествен-
ных диссертаций в области библиотековедения, 
библиографоведения и книговедения, внимание 
акцентируется на величине хронологического 
охвата массива диссертаций, примененных кри-
териях анализа и сделанных авторами выводах.
Результаты исследования авторефератов 
диссертаций по библиотековедению, библиогра-
фоведению и книговедению за 1986—2000 гг. 
представлены в статье Л.Н. Михеевой и А.А. Па-
пуниной (РНБ) [24]. Авторы проанализировали 
массив из 1063 работ. Основными критериями 
библиометрии выступают:
• тематические направления (всего выделено 
16 направлений);
• хронология (год публикации автореферата);
• учреждения, в которых защищались дис-
сертации;
• ученая степень, по которой защищалась 
диссертация.
Обзор состоит из двух частей: в первой ана-
лизируются авторефераты диссертаций, опу-
бликованные в 1986—1995 гг.; во второй — в 
1996—2000 годах. Выводы по периоду 1986—
1995 гг.: сокращение числа диссертаций почти 
по всем тематическим направлениям; ведущая 
роль МГУК (МГИК, ныне МГУКИ — Москов-
ский государственный университет культуры и 
искусств) и СПбГАК (ЛГИК, ныне СПбГУКИ — 
Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет культуры и искусств); среди докторских 
диссертаций на первом месте — работы по книго-
ведению, книжному и издательскому делу. Выво-
ды по периоду 1996—2000 гг.: устойчивый рост 
числа диссертаций с 1996 г.; сохранение ведущей 
роли МГУКИ и СПбГАК. 






При использовании данных [24] необходимо учитывать, что они отража-
ют диссертации не только по специальности 05.25.03 — Библиотековедение, 
библиографоведение и книговедение, охват здесь более значительный. Он 
основывается на достаточно широком толковании предмета диссертационных 
исследований. Авторы подчеркивают, что для анализа «привлекаются матери-
алы из других наук, если решение затронутых в диссертациях проблем может 
быть полезно для осуществления библиотечной, библиографической и инфор-
мационной деятельности (например, информатики, экономики, права и пр.)» 
[24, с. 117]. Поэтому наряду с работами, по которым в рамках специальности 
05.25.03 — Библиотековедение, библиографоведение и книговедение при-
суждаются ученые степени по педагогическим, техническим, историческим 
и филологическим наукам, Л.Н. Михеева и А.А. Папунина учитывают также 
диссертации по экономическим, философским, юридическим, политическим, 
психологическим, физико-математическим, социологическим и географиче-
ским наукам, а также искусствоведению и культурологии. 
Как продолжение работы [24] с частичным совпадением по хроноло-
гическому охвату массива диссертаций можно рассматривать публикации 
Н.М. Кабановой (РГБ), посвященные анализу диссертационного фонда по 
библиотековедению, библиографоведению и книговедению с 1991 по 2010 г. 
[14, 15]. Наукометрический анализ проведен по тематике диссертаций, ученой 
степени, географии написания и защиты, году защиты, автору (с точки зрения 
принадлежности к иностранцам). Н.М. Кабанова проанализировала 571 дис-
сертацию (67 докторских и 504 кандидатских), ею определены наиболее и 
наименее разработанные темы и ведущие научные школы в области библи-
отековедения, библиографоведения и книговедения. Одним из результатов 
исследования стал также вывод о достаточно высокой степени взаимопроник-
новения библиотековедения, библиографоведения и книговедения [14, с. 26]. 
О.Л. Лаврик (ГПНТБ СО РАН) [20, 21] исследует массив из 534 дис-
сертаций по педагогическим наукам за 1986—2008 гг. по специальности 
05.25.03 — Библиотековедение, библиографоведение и книговедение. Особое 
внимание уделено анализу 59 докторских диссертаций (56 — на соискание 
ученой степени в педагогических науках, 3 — в технических науках) с ис-
пользованием такого критерия, как индекс цитирования. Научные лидеры 
выявляются по числу ссылок на их работы. Автор выделяет две группы док-
торов наук (защитивших диссертации в 1986—1999 гг. и в 2000—2008 гг.) и 
на основе сравнения цитируемости по данным Российского индекса научного 
цитирования делает вывод о том, что во второй группе налицо негативная 
тенденция: по тематике защищенных диссертаций не создаются научные 
школы, защищаемые направления не получают дальнейшего развития, 
«ученые, получившие докторскую степень, фактически уходят из науки, так 
как перестают публиковать результаты своих работ в журналах» [20, с. 102].
Е.А. Плешкевич (РГБ) изучает массив докторских диссертаций за 1986—
2008 гг., сравнивая периоды 1986—1999 гг. (26 диссертаций) и 2000—2008 гг. 
(33 диссертации), а также массив диссертаций по библиотековедению, библио-
графоведению и книговедению за 2006—2010 гг. (199 работ) [25]. Также он 
анализирует публикации и цитирование по соответствующей тематике и делает 
вывод о том, что 42,4% докторов наук в 2000—2008 гг. не публиковали статей 
и не имели цитирований. Отмечается, что анализ динамики общего количества 
диссертаций по библиотековедению, библиографоведению и книговедению за 
2006—2010 гг. «свидетельствует о тенденции к его снижению» [25, с. 61]. 
Е.Б. Артемьева (ГПНТБ СО РАН) знакомит с результатами анализа 413 дис-
сертаций за 1999—2008 годы [3, 4]. Указывается, что наибольшее количество 
защит проведено в МГУКИ, СПбГУКИ и ГПНТБ СО РАН; большая часть работ 
защищена по педагогическим наукам — 75%,  по филологическим — 13%, по 
историческим — 12%. Ученая степень доктора наук присуждена 13% соискате-
лей, кандидата наук — 87%. Е.Б. Артемьева группирует диссертации по тема-
тическим направлениям в соответствии с разделами паспорта научной специаль-
ности 05.25.03 — Библиотековедение, библиографоведение и книговедение. От-
мечается, что ряд проблем остается малоизученными или неизученными совсем.
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Результаты исследования с целью получе-
ния формальной картины развития библиотеч-
ной науки на современном этапе изложены в ста-
тье Е.Н. Кубряк (РГБ) [19]. Систематизированы 
114 авторефератов диссертаций за 2006—2008 гг. 
по следующим критериям: уровень (кандидатская 
или докторская), «география» (город/диссертаци-
онный совет), год защиты, направление исследо-
ваний (узкая специализация в рамках специаль-
ности), отрасль науки (педагогика, филология, 
история). Из общей выборки специально выде-
лены 74 работы по библиотековедению. Итоги 
анализа: в период 2006—2008 гг. основная часть 
диссертаций освещала проблемы библиотекове-
дения и библиотечного дела — 74 (65%); почти в 
2,5 раза меньше диссертаций по книговедению и 
книжному делу — 30 (26%); наименьшее число 
исследований по библиографической деятельно-
сти и библиографоведению — 10 (9%). 
Среди публикаций, представляющих резуль-
таты анализа диссертаций, выделяются работы 
по изучению не массива в целом, а его отдель-
ных аспектов. Отметим в первую очередь статьи 
А.Н. Ванеева и В.С. Крейденко, посвященные 
методологической культуре библиотековедческих 
исследований. На базе 135 авторефератов диссер-
таций рассматриваются подходы к определению 
объекта и предмета библиотековедческого иссле-
дования [5]. Проанализированы исследователь-
ские методы как один из аспектов содержания 
28 авторефератов докторских диссертаций [18]. 
Исследованы методологические основы доктор-
ских диссертаций на примере 28 авторефератов 
1992—2007 гг. [6]. На основе 150 авторефератов 
изучено, как методологические положения прин-
ципа историзма и исторического подхода реализу-
ются в библиотечных исследованиях [7]. 
Следует указать также на статьи Е.Л. Храм-
ковой, посвященные диссертациям по истории 
библиотечного дела в период Великой Отечествен-
ной войны [29, 30]. Ею проанализированы 14 дис-
сертаций, защищенных в 1990—2006 гг. [30], и 
30 диссертаций периода 1991—2010 годов [29].
Дополнительными источниками служат пу-
бликации председателей и ученых секретарей 
диссертационных советов, представляющие собою 
аналитические обзоры диссертаций, защищенных 
в конкретных советах за небольшие временные 
интервалы (год или два). В этих работах не ис-
пользуется метод библиометрического анализа, 
однако они при необходимости могут привле-
каться в библиометрических исследованиях для 
уточнения сведений о диссертациях, их авторах 
и содержании, месте защиты. 
Работы, защищенные в диссертационном со-
вете при МГУКИ, обсуждаются в публикациях его 
председателя профессора Ю.Н. Столярова [28] и 
ученого секретаря Н.В. Лопатиной [22, 23]. Цен-
ную аналитическую информацию о диссертаци-
ях, защищенных в диссертационном совете при 
РГБ, содержат статьи его председателя профес-
сора М.Я. Дворкиной [11, 12] и ученого секрета-
ря совета Е.Н. Гусевой [9, 10]. Исследования, за-
щищенные в диссертационном совете СПбГУКИ, 
представлены публикациями его председателя 
профессора В.С. Крейденко [16, 17] и ученого се-
кретаря И.А. Шомраковой [31, 32]. Е.Б. Артемье-
вой, ученым секретарем диссертационного совета 
при ГПНТБ СО РАН, сделаны обзоры защит, про-
ходивших в этом совете, недавно завершившем, к 
сожалению, свою работу [1, 2]. 
Хронологический и количественный охват 
отечественных диссертаций по библиотекове-
дению, библиографоведению и книговедению в 
библиометрических исследованиях российских 
авторов представлен в таблице 1. Библиометрия 
массива отечественных диссертаций охватывает 
период 1986—2010 годов.
Изучение количественных данных о диссер-
тациях в текстах работ и выводов по результатам 
библиометрического анализа у разных авторов 
оставляет открытыми некоторые важные вопро-
сы. Остановимся на них подробнее. 
Сравнительный анализ исследования 
Л.Н. Михеевой и А.А. Папуниной [24] с частично 
пересекающимися с ним по хронологическому ох-
вату работами О.Л. Лаврик [20, 21] и Н.М. Кабано-
вой [14, 15] наглядно показывает, насколько шире 
трактуется в статье Л.Н. Михеевой и А.А. Папу-
ниной предмет диссертационных исследований по 
библиотековедению, библиографоведению и книго-
ведению (см. табл. 2). Так, если за 1991—2000 гг. 
Л.Н. Михеева и А.А. Папунина приводят данные 
о 661 диссертации по специальности 05.25.03 — 
Библиотековедение, библиографоведение и кни-
говедение, то за этот же период Н.М. Кабанова 
указывает 188 диссертаций, т. е. в 3,5 раза мень-
ше. Здесь необходимо учесть, что книговедение 
входит в специальность 05.25.03 только с 2001 г., 
когда была принята новая номенклатура специаль-
ностей научных работников. Ранее диссертации 
по книговедению защищались по специальности 
05.25.04 — Книговедение. Их массив, естественно, 
учтен в исследовании Л.Н. Михеевой и А.А. Папу-
ниной, что в определенной степени объясняет та-
кую значительную разницу их сведений и данных 
Н.М. Кабановой. Однако если обратить внимание 
на то, что диссертации по специальности 05.25.04 
защищались с присуждением ученой степени по 
истории и филологии, и провести более справедли-
вое сравнение данных о работах только по педаго-
гическим наукам, то трактовку предмета диссер-
тационных исследований по библиотековедению 
и библиографоведению в статье Л.Н. Михеевой и 
А.А. Папуниной все равно следует оценить как 
очень широкую. Если они указывают 548 диссер-
таций с присуждением ученой степени кандидата 
педагогических наук за 15 лет (1986—2000), то 






О.Л. Лаврик приводит данные о 203 таких диссертациях за 14 лет (1986—1999), 
т. е. в 2,7 раза меньше. 
Сравнительный анализ показывает, что количественные данные Л.Н. Ми-
хеевой и А.А. Папуниной некорректно использовать в библиометрических 
исследованиях, предметом которых выступают диссертации по научной 
специальности 05.25.03, так как это может привести к неверным выводам о 
тенденциях развития документного потока диссертаций по библиотековеде-
нию, библиографоведению и книговедению. Таблица 2 выявляет также, что 
данные Н.М. Кабановой требуют уточнения: общее число анализируемых ею 
диссертаций составляет 571, что меньше, чем указываемое число диссертаций 
на соискание степени по педагогическим наукам — 676 работ [15, с. 50, 55].
Сравнение количественных данных по совпадающим периодам хро-
нологического охвата в исследованиях Н.М. Кабановой, Е.Б. Артемьевой, 
Е.А. Плешкевича и Е.Н. Кубряк (табл. 3) обнаруживает разницу в результа-
тах, иногда достаточно значительную. Например, по периоду 1999—2005 гг. 
данные разнятся на 10,8% (при принятии большего числа за 100%); по пери-
оду 2006—2008 гг.— на 11,7%.
Следует указать и на некоторые противоречия в выводах авторов библио- 
метрических исследований. В частности, Е.А. Плешкевич отмечает, что 
анализ динамики общего количества диссертаций по библиотековедению, 
библиографоведению и книговедению за 2006—2010 гг. «свидетельствует о 
тенденции к его снижению» [25, с. 61]. Однако динамика защит в диссерта-
ционных советах за 1999—2008 гг., приведенная Е.Б. Артемьевой [3, с. 97], 
говорит, скорее, о стабильном состоянии защит в период 2000—2007 гг. и 
Авторы
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начале снижения в 2008 г., т. е. в определенной 
степени не согласуется с результатами Е.А. Плеш-
кевича. Данные Н.М. Кабановой являются основа-
нием для вывода о стабилизации защит с 2004 по 
2010 год [15, с. 50]. Таким образом, начало пери-
ода стабилизации в этом исследовании сдвигается 
на 2004 г. и вступает в противоречие с выводом 
Е.А. Плешкевича о тенденции к снижению защит 
в 2006—2010 годах. 
Такие разночтения в количественных дан-
ных у разных авторов, а также противоречащие 
друг другу выводы о периодах научной актив-
ности позволяют поставить вопрос об актуаль-
ности очередного библиометрического анализа 
отечественных диссертаций по библиотековеде-
нию, библиографоведению и книговедению. Ис-
следование, проведенное с достаточно большим 
хронологическим охватом, вплоть до включения 
в рамки анализа последнего полного года, позво-
лит уточнить ряд данных и более отчетливо про-
следить тренд динамики документных потоков, 
формирующих массив диссертаций. Логично на-
чать анализ с 1986 г., так как именно с этого года 
проведены наиболее ранние по хронологическому 
охвату исследования. 
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